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Freud

ou quand Pinconscient s’affole

* Bouligné par muoi.

Comment savoir si Uinconsclent est réel ou imaginaire ?
Clest bien I la question.
Lacan, le 17 février 1976.

Lin rabattant Uinconscient sur le symboligue, ¢'est-a-dire
sur ce qui, du signifiant, fait trou, je fais quelque chose, mon
Dicu, qui se jugera & son effet, & sa fécondité,

Lacan, le 15 avyil 1975,

Cet inconscient auquel Freud ne comprenait strictement
rief...
Facan, le 26 février 1977,

Ln allemand « Unbetwusste » veut dire « inconscient » ; mais
traduit par « Uune bévue» ga veut dire tout autre chose, un
achoppement, un trébuchement, un glissement de mot & mot.
It c'est bien de ga qu’il s’agit : quand nous nous trompons
de clé pour cuvrir une porte que, précisément, cette clé
n'ouvre pas, Freud se précipite pour dire guon a pensé
qu’elle ouvrait cette porte mais qu'on s'est trompé¥.

Lacan, le 10 ma1 1977.
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1l va s’agir de montrer que [linconscient, chez Freud, est paranoia
exclue, de repérer, dans le temps méme ot la position de I'inconscient
chez Freud est confrontée & la paranoia, le point catastrophique qui y
vient au jour.

Cette fondamentale difficulté de la position freudienne de 'incons-
cient tient & ce qu'il n’a pas, chez Freud comme ce sera le cas chez
Lacan, le statut d'un savorr, ce gqu’atteste la noton, « contradictoire
dans les termes» de «représentation mconsciente » .

Nous choisissons done d'interroger la position de Pinconscient chez
Freud a partir de ce quil en dit 4 Jung. Le temps de leur
correspondance est en effet celul ot Freud commence 4 envisager la
conquéte psychanalytique de la paranoia.

Peut-étre n’a-t-on pas mesuré jusqu’ici la portée de la correspon-
dance de Freud. Il est vrai qu’elle est encore largement non publiée.
Toutefois, cette publication est aujourd’hui suffisamment avancée pour
que nous puissions y repérer combien sa position énonciative n'y est pas
la méme que lorsqu’il écrit un livre ou un article. Freud, dans sa
correspondance, est au plus prés de «s’adresser & nous» — comme
Pentendait Lacan, Ceci est particuliérement net si on regarde la fagon
dont Freud a rencontré la psychose. Cette rencontre fut pour lui seconde
alors qu’elle fut inaugurale chez Lacan. La psychose vient a Freud avec
Pamitié, exactement avec I'amicale collégialité?, d’abord sauvagement
avec Fliess, et, peu aprés, avec Jung. Dans les deux cas la
correspondance fait 'ossature de la liaison. C’est dans son dialogue avec
Jung, dans son transfert sur Jung que Freud construit sa théorie de la
paranoia, et avec I'amertume qui hui restait en solde de sa rupture avec
Fliess. Schreber, il le confie & Jung, ne lui a rien appris et 1l se réjouit de
ce que les lecteurs de ses travaux publiés croieront le contraire®. Lin
écrivant son interprétation de Schreber, il leur joue un bon tour! Il en

1. A Braxelles, le 26 février 1977 on interroge Lacan : Lacan est freadien mais Freud
n’est pas lacanien ? Réponse : tout & fait vrai, Freud n’avait pas la moindre idée de ce
que Lacan s’est trouvé jaspiner autour de cette chose dont nous avons Pidée (Je peux
parler de moi & la troisitme personne) : Iidée de représentation inconsciente; (c’)est
une idée totalement vide. Freud tapait tout & fait & cdié de linconscient,

2. Freud a-1-il eu ce qu'on appelle un ami?

3. Lettre & Jung du 17-02-1908. Pour ce qui concerne amertume de Freud on se
reportera au témoignage de Jung (cf. Ma vie, Gallimard p. 179) : « Un trait surtout me
préoccupait : "amertume de Freud. Déja, lors de notre premiére rencontre elle m’avait
frappé ».
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rit avec Jung et lui fait 'aveu de lorigine de sa construction :
nommément Fliess. (H est remarquable que sur cette question le travail
d’0. Mannoni ne pipe mot. Clest un des intéréts majeurs de la
correspondance de nous interdire de telles impasses.)

Freud a affaire a la névrose chez ses patients, & la perversion dans les
travaux du sexo-psychiatre . Ellis et & la psychose avec ses confréres,
C’est dans cet ordre que hui viennent ces trois grandes entités cliniques.
Sl a d’abord directement affaire & la paranoia de Fliess, ce n’est
gu'avec Jung cependant qu’il élabore tant bien que mal en doctrine son
expérience de la paranoia fliesséenne, et avec cette épée de Damocles
qui plane sur la nouvelle liaison : que ne se reproduise pas avec lung ce
qui fut si vivement douloureux avee Fliess ! Pourtant, si Jung, dans un
premier temps, alimente en cas qu'il s’obstine & qualifier de « démence
précoce », alors que Freud répond avec non moins de constance
« paranola », le second personnage du Burghélzli finira par ui livrer son
propre cas, il est vrai sous le mode de le lui refuser. Le solde en sera
encore de "amertume, mais cette fois concrétisée dans I'institution du
comité secret. Ce comité — et, avec lui 'IPA — se mettent en place sur
le dos de Jung, comme une tentative de parer & la paranoia du jung, du
Jeune. Jung est I'objet chu cause du désir qui met en place IIPA De ce
désir il est, il le fut, premier présidant — a n 1.

Quand Freud envisage la psychose comme un domaine nouveau que
la psychanalyse doit conquérir pour se constituer elle-méme en nouvelle
psychiatrie {on est en 1906}, il en est & une deuxiéme période de son
frayage de la psychanalyse : il ne s’agit plus du traumatisme en général
mats du traumatisme et du fantasme sexuels. Ici encore la chose
apparait bien plus franchement dans la correspondance ; elle reste mal
pergue quand on s’en tient aux livres et articles ol 'accent porte sur la
succession des deux topiques. Freud prend acte de Pimportance de la
sexualité en écrivant ses Trois essais. Clest chose faite quand il
rencontre Jung et la sexualité sera entre eux objet d’un conflit jamais
résolu. Freud ne cesse d’affirmer que la paranoia est affaire de sexe, ce
qui le contraint a soutenir un dualisme pulsionnel alors que Jung, aprés
Pavoir refusée, dilue la sexualité et finalement la noie dans son
monisme* (le débat, on le veit, laisse vide la place du ternarisme
lacanien). On repere la qu'il doit y avoir un lien entre la prise en compte
du sexuel comme tel et ce qu’on entend par le « symbolique ». Freud n’a
pas la catégorie du symbolique, le symbolique comme catégorie. Ce

4. Cf. lettre du 19-08-1907. Ot Jung interroge : la sexualité est-elle la mére de tous
les sentiments ? Freud lui répond aussitdt qu’il y a un dualisme pulsionnel. Jung évoque
pour la premiére fois son monisme dans sa lettre & Freud du 14-04-1908.
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défaut est trés sensible dans sa discussion avec Jung et le conduit a toute
une série de dérapages. Précisément, ¢’est un de ces dérapages que nous
allons étudier. Jung lui, le premier dans notre champ, nomme le
symbolique. Mais il y a un os : ce symbolique 1a n’est pas celui de Freud,
celui dont Freud a la pratique. Ainsi chez Jung, conséquence logique du
monisme, le symbolique n’est-il pas une catégorie.

Freud; il faut le dire, est singuliérement abét1 par son transfert sur
Jung, un transfert dont I"objet est la figure du fils héritier. Mais le fait est
14 et nous n’y pouvons rien : il traite de la paranoia par le biais de ce que
ce fils héritier Tui en dit, des cas qu’il lui fabrique. C’est sur cet on dit
qu'il s’appuie et, précisément, sa premiére tentative théorique informée
d’en rendre compte prend pour objet le phénomene élémentaire en tant
qu'on dit, 'hallucination verbale qui est, pour le paranolaque, une
réalité.

Je poserai, aujourd’hui, la question de savoir ce qu’il advient de
I'hypothése de 'inconscient & partir du moment ot Freud se tourne
résolument vers le champ paranoiaque des psychoses. Nous allons
traiter de cela dans le vif de son ransfert & ce paranoiaque nommé Carl

Jung.

FREUD ET LES ESPRITS FRAPPEURS

Evoquons tout d’abord une scéne & proprement parler incroyable si
on remarque que le seul protagoniste présent, Freud Iui-méme, isolé
dans son bureau et la plume & la main, écrivant ce 16 avril 1909 une
déja fameuse lettre & Jung, est celul qui a arraché rien moins que le réve
de son séjour dans la superstition. Dans cette posture pour lui quasi
quotidienne aprés sa journée de travail, Freud fait une expérience qui
vaudrait d’étre reconnue comme ayant I"éminence du cogito si ce n’est
qu’elle questionnait non le sujet mais I'Autre et que son résultat allait
étre purement négatif.

Freud relate par écrit & Jung les conclusions de son expérimentation
avec les fantdmes frappeurs de coups. Jung, lors de son second s¢jour a
Vienne, deux ou trois semaines avant ce 16 avril, ayant entendu, comme
Freud, un craquement en provenance dune certaine chambre de la
maison de Freud, avait prédit qu'un second craquement se produirait
et, effectivement, I'Esprit frappeur avait satisfait la prédiction
jungienne —— ce qui avait vivement impressionné Freud. Jung parti, il
constate que de curieux craquements se font bien entendre depuis cette
chambre mais i/ n’y a, note-t-il aucun rapport entre ces manifestations
et ses pensées : les craquements ne se font pas spécialement entendre
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lorsqu’il pense & Jung ou, plus précisément encore, & ce que Jung appelle
sa «spiritisterie » (Spiritisterer). Ils ne sont done pas le fait d’un agent
qu’on nommerait « Esprit frappeur », ils n’ont donc aucune significa-
tion, ce sont des bruits physiques non une musique signifiante. Pas
méme des murmures. Ainsi le non-rapport diiment constaté entre les
manifestations des craquements et les pensées de Freud (la supposition
d’un tel rapport est la psychose méme, la psychose ¢’est quand les murs
murent}, établit-il pour Freud la preuve de la non-existence des esprits
frappeurs. Pourtant, et en ¢a consiste I'incroyable au regard du
rationalisme de Freud, cette preuve ne lui suffit pas! Freud reste
tellement touché par ce que lui & montré Jung quiil 1éve ce soir-la un
instant sa plume, suspend son écriture, et lance ce qu’il nomme
lai-méme un défi (Herausforderung) aux esprits frappeurs : maintenant
qu'il pense effectivement & cux, eh bien! qu’ils se manifestent ! Qu'ils
démentent, s"ils existent, ce qu’il est en train d’affirmer | Mais rien. Pas
le moindre petit craquement.

Pourquoi ce supplément a ’expérimentation ? Et pourquoi prend-il
cette forme particuliére d'un défi ¥ Répondre réclame que nous situions
a sa place le moment ot Freud lance ce défi, non pas chronologique-
ment (nous en savons la date) mais au regard du point ol en est Freud
dans son rapport & ce que nous désignerons métaphoriquement comime
étant, pour lui, la « mayonnaise Jung » afin d’indiquer que Freud monte
ici en épingle quelque chose avec un objet nommé «jung».

A relire I'ensemble de leur correspondance il saute aux yeux qu’il
s’'agit non pas de la « tragédie d’une rupture » comme "écrivait Meier (le
responsable des archives Jung) a Eissler (secrétaire des Archives Freud)
mais, de bout en bout de leur liaison, d’un formidable malentendu.
C’est dire qu’on ne peut en aucune fagon, comme je viens a tort de
Iécrire, parler de «leur » liaison : Ia liaison Freud — Jung n’a que peu
de rapport avee la liaison Jung — Freud et ce «peu» ne tient qu’aux
effets — limités -— de contagion de chacune des liaisons sur Fautre.

Il s’agit certes d’emblée entre eux dune disparité incontournable.
Freud, & Vienne, reste avec son ceuvre comine dépositaire de ses propres
lettres en souffrance tandis que Jung a affaire & la fois & Freud et & son
ceuvre ; le second a les mains nues tandis que le premier transporte avec
lui une bombe contenant des bactéries avec lesquelles il compte
«infecter » le monde. Il y a un terroriste dans Freud. Jung sera trés vite
promu celui susceptible de faire passer 'infection freudienne dans la
communauté scientifique de la psychiatrie. Mais cette promotion est
loin de lever le malentendu car le terme : « infection freudienne » ne
désigne pas le méme objet chez Freud et pour son soi-disant héritier.

Le transfert de Freud sur Jung a pour effet (d’ailleurs comme tout
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transfert) de canaliser Jung, de I’assigner & une certaine place {opposons
ce « canaliser » & « analyser »}. Tres tot — dés le 17 janvier 1907 — 1l est
« "aide la plus forte qui se soit jamais associée & mot ». Quatre mois plus
tard Freud dit a Jung son veeu qu’il le remplace, cing mois encore et le
voici désigné comme « 'autre, le second » puis, imaginairement, comme
« fils » trois jours aprés®. Cing mois encore et Freud Iu fait don de son
amitié ; six mois plus tard, il I'instaure continuateur de son ceuvre pour
la psychose. En janvier 1909 ce rapport d'un qui initie & un qui poursuit
et développe est métaphorisé par Freud comme celul de Moise a Josué :
Moise-Freud ne verra jamais son peuple occuper la terre promise de la
psychiatrie, gloire qui échoiera & Jung-Josué. Goté Freud, on le constate,
tout va trés vite : son transfert & Jung est du style flambant,

Mais une assignation, fiit-ce a un poste glorieux, reste une assignation
et Mme Emma Jung saura intervenir aux moments opportuns pour
mettre bon ordre — croit-elle — & tout ¢a, autrement dit pour pousser
son psychiatre de mari dans sa paranoia. Tels sont parfois les ravages de
Fhystérie.

Lee fait le plus surprenant de ce transfert sur Jung est ce qu’il souligne
du rapport de Freud & la psychose et que véhicule encore de nos jours
I'LLP.A. avec la consigne de refuser 'analyse au paranoiaque. En
chargeant Jung de la conquéte psychanalytique des psychoses, Freud
(comme le souligne la métaphore Moise-Josué) s’en dessaisit, y renonce
quant & lui. Avec Linterprétation des réves 1l a mis la main de 'analyse,
on oserait presque dire «aisément» sur le lapsus, "acte manqué et
méme hient6t sur le mot d’esprit; mais pour ce qu’il en est de la
psychose, c'est une autre affaire, et qui se laissera d’autant moins
facilement satsir que Freud agit & son propos quelque chose comme un :
ceci n'est pas pour moi.

Il ne s’agit pas simplement du fait que Freud n’a pas d’expérience
sérieuse de la chose, qu'il doit donc se contenter de griffonner quelque
élucubration assis & son bureau (il ne cesse de dire a Jung que cetre
maniére ne lul convient pas), pas seulement non plus du fait que Jung
est, pour lui, supposé savoir ce quil en est de la paranoia car il
hypothéque cette supposition d’une restriction de taille en posant que ce
sera seulement avec son ceuvre a lw Freud, que Jung pourra saveir.

C’est, plus fondamentalement, que son rapport & la psychose passe
par son transfert & Jung en tant qu’il y rejoue son expérience fliesséenne
d’autant plus siirement qu'il est d’emblée question que cette expérience
ne se reproduise pas.

5. Cf. Pépisode de 'envoi de la photo prise non par un phetographe mais par les fils
de Freud. Le 29 aofit 1888 Freud avait adressé sa photo a Fliess.
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Ainsi, dans sa lettre du 13 aoiit 1908, alors méme que Freud redit &
Jung : «... vous appliquez aux psychoses ce que j’ai commencé sur les
névroses » %, un lapsus calami vient-il nous indiquer que cette
assignation est loin d’aller de sol. Freud éerit en effet : «Les choses
Fliess deviennent (au lieu de sont — wird en place de sind) vraiment
unposantes » ;, 1 venait d’écrire, bien sir & propos d’un petit autre,
nommément Stekel, quil aurait tout aussi bien pu les laisser de coté
mais qu’elles lui en ont imposé. Assigner Jung & la place du fils-héritier
continuateur de 'ceuvre, du conquérant de la paranoia pour le compte
de 'analyse apparalt donc comme une tentative de contourner le
possible retour des « choses de Fliess » autrement dit de I'expérience de
la paranoia en tant que Freud y eut affaire [a-méme out il accordait son
amitié. Ces choses-la deviennent imposantes, qu’on le veuille o pas ; et
vouloir les éviter leur est un précieux aliment.

Iei deux remarques un peu en marge mais susceptibles d’apporter un
certain éclairage :

1) Freud écrivant & Jung : « Il existe une paranoia inconsciente cue
- . » ] . - 1 . q
I'on rend consciente au cours de l'analyse » croyait, pour ainsi dire. au

: , : ) yatt, pout ¢ ’
primat du symbolique. Nous savons nous, ce que Iui n’avait pas repéré,
que cette paranoia qu’il dit «inconsciente » joue, dans I’analyse, au
niveau du transfert et non pas au niveau de Vinconscient ; nous savons,
du cou ue son traitement analytique n’est pas réductible &

) ¥

Vinterprétation mais reléeve de Peffectuation du transfert. Le cas de la
liaison Freud ~» Jung est, & cet égard absolument exemplaire.

2) La deuxiéme remarque porte sur le paternalisme de Freud. 1l
analyse et publie le cas du «Petit Hans», il asscoit I'Gidipe comme
complexe nucléaire des névroses durant ce temps de sa correspondance
avec Jung, autrement dit dans le temps méme ot il bute sur le probléme
de la paranoia. Quelle est la portée de cette instauration de '(Edipe en
tant que liée a cette butée-1a ? En tant qu’elle ne la supprime pas ? I n'y
a peut-étre pas de réponse possible dans Freud ; notons cependant que
Pécriture lacanienne de la métaphore paternelle jette un pont entre deux
problématiques (paternité et psychose} qui, chez Freud, restaient
150]ées 7.

6. La chose est formulée pour la premitre fois dans la lettre du 25 février 1908.

7. Remarquable programme du 17 congrés de psychanalyse & Salzbourg : & Freud la
névrose, & Jung la dementia praccox, & Abraham les différences psychosexuelles entre
les deux! Notons que Salzbourg fut le lieu du premier « congrés», comme ils le
nommaient, Freud-Fliess en ao(t 1890,



42 Littoral n® 19/20

Quelles ont été les conséquences du renoncement de Freud a aborder
en conquérant le probléme de la paranoia? La doctrine freudienne
mérite-t-elle d’étre encore défendue si elle doit étre payée du maintien
d'un tel renoncement ? Freud n’ignore pas que son frayage est mis en
cause & partir du moment ot il s*agit de la paranoia. Ainsi envisage-t-il
d’éerive un travail sur le statut épistémologique de I'inconscient tout
juste un an aprés le début de sa correspondance avec Jung. Quelie est
cette « difficulté épistémologique » a laquelle il pense alors ®? Nous n’en
saurons rien car ce travail n’a jamais vu le jour. Mais la lettre du 16 avril
1909 va nous permettre de voir comment Freud s’en tire, et plus
précisément encore, comment il s’en tire plut6t mal.

Comment se fait-il que dans cette lettre, la discussion du probleme de
la paranoia se déplace, se joue & propos de I'occultisme ? Ceci ne se
comprend que si on envisage maintenant la liaison Jung — Freud.

Qu’est Freud pour Jung ? Disons le mot : Freud est celui grace auquel
Jung accede & la voyance, plus précisément encore a la jouissance du
voyant. « Qui connait votre science ~ lui éerit-il le 30 mai 1907 — a
goiité arbre du paradis, est devenu voyant » (ist sehend geworden}. Ou
encore, le 2 janvier 1908, parlant des doctrines de Freud : « On est en
possession d'un bien réel et on en jouit» (Man ist ja im Besitz eines
realen Gutes und freut sich dessen). C'est & cette figure d'un qui donne
accés a la voyance, a la jouissance qu’elle comporte, que Jung voue une
vénération et une adoration «sans bornes»?.

Freud est, pour Jung, celui par lequel 'occultisme prend corps en se
réconciliant & la science. Jung mentionne pour la premiére fois les
travaux de Freud dans sa these de 1902 sur Poccultisme. Dans sa
correspondance avec Freud il réintroduira son intérét pour l'occultisme
chaque fois quiil pourrait, a I'endroit de Ireud, étre dans une position
d’analysant. Ainsi fait-il un jour I’aveu a Freud de origine infantile de
sa vénération pour lui : petit gar¢on il avait succombé a un attentat
homosexuel. Quatre jours plus tard '°, sans méme attendre la réponse de
Freud, il reprend la plume pour lui dire qu’il est tombé « dans toutes les
inquiétudes du malade traité analytiquement». II se reconnait alors
d’autant plus sérieusement comme analysant qu’il est de fait; il trouve
alors en effet I'interprétation d'un réve survenu & Vienne lors de son
premier séjour et qu’il avait raconté a Freud. Or, dans cette méme fettre,
il fait état de son penchant pour Poccultisme, un penchant socialement

8. Cf. lettre du 17 juillet 1907.
9. Lettre du 28 octobre 1907,
10. Le 2 novembre 1907,
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reconnu : il vient d’étre nommé honorary fellow of the American Society
for Psychical Research. Telle est la premiére mention de I'oceulte dans
la correspondance. Fort regrettablement mais ausst fort curieusement la
réponse de Freud & cette lettre ne fut pas conservée, Jung l'ayant
probablement dissociée du dossier o il conservait les lettres de Freud.

Comment Freud accueille-t-1] cette vénération dont it est Fobjet en
tant que procurateur de voyance? Des la lettre suivante du 15
novembre 1907, 1f dit a Jung son refus de ce transfert « Je ferai done
mon posstble — lui promet-il — pour me faire connaitre comme mapte
& servir d’objet de culte... » (Kuligegenstand). Freud pense (& tort) que
c’est 14 un moyen d’éviter que Jung n’en vienne & se séparer de lui,
Nommer Jung « esprit de mon esprit» U est le biais qu’il propose & son
mterlocuteur pour le détourner de sa spiritisterie, pour écarter, d’un
méme mouvement, le culte dont 1l est Pobjet et I'occulte comme
domaine.

Parce gqu’elle avait cette portée d’une mise a I"écart du transfert de
Jung cette tentative d’une désignation, aussi satisfaisante qu’elle ait pu
étre pour le narcissisme de son interlocuteur, ne pouvait aboutir au
résultat escompté. Amsi Jung réintroduit-il la voyance {de voyance a
prévoyance, il y va d’un prés) une nouvelle fois lors de son second séjour
a Vienne, juste avant que Freud ne lul éerive sa lettre sur les Esprits
frappeurs (Klopfgeisterspuk : non pas simplement « fantdmes» mais
« apparition de 'esprit frappeur » ) mais surtout juste aprés ce qui aurait
pu éue, au yeux de Freud, événement de cette rencontre.

A Pen croire, FFreud aurait ce jour la sacré Jung, fils ainé, successeur
et prince héritier in partibus infidelium, au pays de la paranoia, au pays
des psychiatres infideles. Jung, dans le méme temps, toujours selon
Freud, aurait destitué Freud de sa dignité paternelle. Destitution d*un
coté, institution de I'autre, toutirait a merveille, en tout cas du point de
vue du transfert de Freud sur Jung. A quoi Freud fait-il allusion quand
1l évoque cette destitution paternelle dont il aurait été la victime
consenttante ? Nous ne le savons pas. Est-ce précisément a Uoccultisme ?
Ou & autre chose? Nous savons en tout cas que Freud se trompait
lourdement car dans la lettre de Jung qui suit immédiatement cette

11. Geist von meinem Geist. Lettre du 27 janvier 1908, Cette nomination vient en
écho de la qualité particulitre de wanslert que Fliess suscitait. « ... le pouveir sur les
esprits que vous possédez... » (the power over the spirits that belongs to you) éorit Freud
& Fliess & propos du transfert d™une malade (ef. : The complette letters of S.F. to WF.,
Harvard University Press, London, 1985, p.21). Je dois le repérage de ce
rapprochement & une lettre de Sean Wilder peu aprés que cecl ait 616 évoqué oralement
lors du colloque.
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rencontre, ledit « prince héritier » — (Kronprinz) — certes déclare avoir
été libéré du sentiment oppressant de 'autorité paternelle de Freud
mais mentionne un réve dont il ne livre pas le texte mais dont il dit &
Freud que son analyse lui a révélé qu’il fut habité, a la suite de cette
rencontre, de fantasmes de grossesse. Curicuse fagcon de déchoir
quelquun de 'autorité paternelle celle qui consiste a lui dire qu’on se
trouve enceint de lui!

Il nous faut bien admeture, de plus, le caractére artificiel de cette
«destitution paternclle» (Sie mich der Faterwiirde entkleideten,
dépoullé de la dignité paternelle) puisqu’elle devait s’avérer n’étre pas
sans retour, puisqu’elle laissait & Freud la possibilité de chausser &
nouveau «les lunettes d’écaille du pére» 12,

Car chez Freud, notons le en passant, le pére porte des lunettes, ¥ est
donc un mal-voyant; c’est en tant que mal-voyant qu’il fait valoir sa
pére-version. La version du pere freudien n’est d’ailleurs pas & chercher
ailleurs que dans le fait que le pére porte des lunettes {cf. le réve : « Pére
ne vois-tu pas que Je brile? »).

C’est & propos de 'occulte, que Jung ré-introduit dans le temps méme
ou il aurait succédé a Freud, ot il aurant «relégué (Freud) au second
rang » ¥, ot le second aurait fait le premuer second, que Freud reprend
ses lunettes comine on reprend ses billes, L'événement tant attendu par
Freud n’a donc pas eu lieu, non-lieu di a la réaffirmation par Jung de
son intérét pour 'occulte. Et nous revoici aux expérimentations de
Freud avec les Esprits {rappeurs, au défi quil leur lancait.

Pas plus que les expérimentations antérieures le défi freudien aux
Esprits frappeurs du 16 avril 1909 ne fait preuve. Freud peut certes
conclure & une non présence de ces Esprits (en les supposant sensibles
au défi comme les oiseaux parleurs 1’étaient parfois & I'homophonie
schreberienne), mais cela méme ne démontre en rien 'impossibilité de
leur existence. Possiblement ils restent susceptibles d’intervenir quand
et ol bon leur semble. C’est ainsi que Freud conclut cette premiére
partie de sa lettre & Jung en conseillant & ce dernier de préférer ne pas
comprendre ce qui ne donne pas prise & la compréhension.

Pourtant, cette solution de I'abstinence ne le satisfait pas, tant il reste

12. Ce quil fait précisément dans sa lettre du 16 avril 1909,

13. Chez Liacan il lit Ie journal ! Freud perdit, en 1925, ses lunettes alors qu'sl était
dans I'attente anxicuse du retour de sa fille Anna; un accident de chemin de fer venant
de s’8tre produit un autre était possible ! (Cf. E. Jones, La vie et Peuvre de S. Freud,
P.UF, TomeIll, p. 433},

14. Lettre de Freud du 29 mai 1908 : Hoffentlich drdngt Ihr alle mich bald in die
zweite Rethe der Stredter zurick. Remarquons le «Drang» de la pulsion.
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vrai que les phénomeénes occultes préoccupaient Freud et ce bien
antérieurement a sa rencontre avec jung. « Je crois — avait-1l éerit &
Fliess — a la transmission de pensée, je continue & douter de la
magie » . On sait aussi par Jones' qu'isolé a Paris lors de son stage
chez Charcot, Freud entendait parfois la voix de sa fiancée appelant
par son nom. }l note alors le moment précis ot cette voix se manifeste et
interroge Martha : que lui arrivait-il, 4 elie, & ce moment Ia ¥ Comme le
remarque Jones, cette question implique, chez Freud, une croyance en
la télépathie. D’autres faits semblables en particulier avec son fils ainé
confirment sa permanence.

Reconnaitre sans plus qu’« il y a plus de choses au ciel et sur terre que
n’en réve votre philosophie » 17 apparait donc & Freud comme faisant la
part trop belle a Iignorance. Télépathic et superstitions sont trop
présentes pour qu’il accepte de s’en tirer si simplement. Aussi va-t-il
proposer a Jung une fagon de lire, d'intégrer ces étranges phénomenes
dans le point de vue freudien, autrement dit en mettant en jeu
I'inconscient.

Le probléme est celui-ci @ quelle construction devra inventer Jreud
pour rendre compte du fait que ce qui survient au dehors trouve son
origine comme son motif dans la personne elle-méme ¢ Cette formule,
notons-le, concerne aussi bien la télépathie, la superstition ou le
phénomene élémentaire, Lon-dit psychotique. It ce supplément dans
I'appareillage doctrinal peut-il s’y adjoindre sans conséquences pour
Pacquis 7

UNE supErsTITION DE FREUD

Comme 'existence des Esprits frappeurs ne peut étre discutée en tant
que telle, Freud déplace le probléme dans la derniére partie de sa lettre
en proposant a Jung l’analyse d’une sienne superstition. 1l lui avoue
alors sa croyance qu’il mourrait a 'dge de 60-671 ans, puis lui raconte
comment, au cours de son voyage en Gréce avee son frére Alexander (1),
toutes les appellations comme tous les objets numérotés laissaient
apparaitre ce chiffre ou sa «moitié », soit 31 a propos duquel Freud
parle d'un nombre «plus jeune — jungere — et plus agile (et qu)
s'avéra plus endurant encore dans la persécution ». Comment {"incons-

15. Letwe n° 143 in Naissance de la psychanalyse, P ULF.
16, La wvie et Pewvre de S. Freud, PUF., T 1L, p. 430.
17. Adage shakespearien que Freud aimait citer.
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cient tel que Pentendait Freud peut-il rendre compte de cette
«persécution » 7 It a quel prix?

Sa conviction, note Freud, date de 1899, du moment ol 1l éerivait la
Traumdeutung ; dans ce méme temps il avait regu un nouveau numéro
de téléphone : 14362. 43 transcrivant son dge lors de la parution du
livre qui était 'ceuvre de sa vie, son Inconscient, lisant ce numéro, avait
conclu que le chiffre voisin, le 62, transcrivait I'dge de sa mort.

31 est I'exacte moitié de 62. On peut rendre compte du 60-61 en
Penvisageant non comme une hésitation mais, freudiennement, comme
le produit du conflit entre censure et désir. Pris globalement le 60-61
n’éerit pas 62 {censure) mais suggeére le 62 (désir) par évocation de la
suite des entiers naturels : 60, 61... 62 (on ne peut mieux ilustrer
I'affirmation lacanienne selon laquelle, dans Finconscient, le rapport
des signifiants est de 'ordre du voisinage). 60-61 rn’'est pas 62 et, en ce
sens, satisfait le veeu opposé a la conviction inconsciente de devoir
décéder a ’dge de 62 ans. De méme le 31 qui, note Freud, avait souvent
pour « voisinage » (c'est son terme : Nahe) un 2. On a donc aussi 31-2,
ce qui suggere la série, en méme temps que le 2, désigne,
métonymiquement le 62,

Y-a-t-1l, comme Freud éerit ici, une « perséeution » (Verfolgung)
dans ses rencontres répétées du 31 ou du 60-61 7 Certes ces rencontres
lui rappellent d*une fagon insistante ce qu’il croit devoir étre I"Age de sa
mort et donc sa mort elle-méme. Chaque rencontre est comme le
chiffrage d’une phrase qui pourrait étre : « Tu vas mourir a4 61 ans ».
Elles le contraignent & penser 4 sa mort et, en ce sens, le pourchassent,
Mais doit-on ici considérer que le terme « persécution » vaut au méme
titre que dans la psychose paranolaque ? La réponse parait devoir étre
non. Freud, en effet, ne distingue pas dans cette lettre, comme je viens
de le faire, la pensée inconsciente «Je mourrai & 62 ans» de la
conviction préconseciente (et rappelée & sa consclence par les rencontres)
qui, elle, a pour chiffre 60-61 et, par fausse division en deux, 31, Or,
cette distinction est importante car elle permet de lire, dans le 60-61, la
satisfaction du veew de ne pas mourir ¢ 62 ans. Aussi cette conviction ne
peut elle étre qualifiée de « délirante » ; elle est construite comme un
symptéme névrotique, plus exactement encore comme une pensée
obsessionnelle ; les rencontres du 60-61 ou du 31-2 ne sont donc ni une
mtuition ni une interprétation délirante 3.

Remarquons que c’est a propos du 31, non du 60-61, que vient le
terme « persécution » sous la plume de Freud, & propos de ce nombre
que Freud déclare donc non «plus petit» mais « plus jeune et plus

18, Jean Allouch, Lettre pour letire, ed. Erés, Toulouse, 1984, p. 197-218.
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agile». Ces deux qualificatifs nous autorisent a admettre que Jle 31
figure Jung. Ceci se trouve confirmé par le trait de agilité : Freud
alors qu'll savait & peme marcher, lors des promenades en forét avec son
pere, se réjoutssait beaucoup de courir en avant de lui et de constater a
chaque fois que ce pére, a 'époque tant vénéré, n’était pas en mesure de
le rattraper. {Est-ce parce qu'il est mal-voyant que le pére freudien est
balourd 7). Courir en avant avec témérité, jouer 4 ne pas étre attrapé
par le pere, telle est pour Freud, la sigmification de ce que fait Jung en
s'mtéressant a 'occultisme. Ainsi, afin de situer cette « persécution »,
y-a-t-il lieu de nous demander pourquoi Freud analyse sa superstition
avec Jung, dans cette lettre a Jung et au moment précis de son transfert
a Jung ot 1l n’est pas parvenu a faire de Jung son successeur selon son
vaeu. Le 31 persécuteur est Jung et sous couvert d’un exemple d’analyse
d’une superstition, il s’agit pour Freud de signifier & celui-ci qu’il prend
pour lui une place de persécuteur dés qu'il accepte 'héritage freudien a
la mode de chez lui, dés qu'il 'aménage a la sauce de Poccultisme ou de
la voyance.

Le cas exemplifie ce que je formulais plus haut en disant que, dans
I'analyse, la persécution joue au niveau du transfert et non pas de
I'inconscient.

Nous en avons d’ailleurs une confirmation on ne peut plus claire avec
le fait que Freud a d’abord cru qu’il mourrait & "ge de 51 ans. Or ce 51
vient en droite ligne de chez Fliess : 51 = 28 + 23, soit les deux chiffres
qui transcrivent, pour Fliess, le rapport sexuel, le premier correspon-
dant a la période femelle et le second & la période méle. Dans cette
premitre mouture de sa superstition, Freud est tout entier un sujet
fliesséen. Iliess, en effet, tenait pour acquis que les périodes
déterminent 'dge de la mort et que tout étre est bisexuel; ces deux
considérations se retrouvent dans le 51 et de la fagon le plus simple
possible. Une confirmation des plus exemplaives de la théorie
fliesséenne serait en effet que tout un chacun meure a I'dge de 51 ans.

Il'y a d’ailleurs une mention explicite de Fliess dans cette lettre du 16
avril 1909, mention qui est le gain que Freud obtent grice 4 son
analyse de la superstition qui P'habitait depuis 10 ans, et le point ot
cette analyse rebondit. Ireud conclut en effet en disant que I'idée de
mourir & 60-61 ans est née 'année méme ol Fliess I'a attaqué {seines
Angriffs). De quelle « attaque » s’agit-il ¥ Si nous nous fions & I'année
1899 mentionnée dans la lettre, il peut étre question de la promenade
au cours de laquelle Fliess avait proposé & Freud Pidée de la bisexualité
originelle comme susceptible d’éclairer un certain nombre de difficultés

19. Ernst Krs, La naissance de la psychanalyse, in. P.UF., 1950, p. 28.
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du probléme des névroses, idée dont sur le champ Freud ne voulut rien
savolr, qu’il devait ensuite oublier puis resservir & son « ami» deux ans
plus tard mais comme venant de lui, Freud 2°. Mais il peut s’agir aussi de
I'attaque de Fliess lors de leur derniére rencontre, en été 1900 ; au cours
de cet ultime congres Fliess aurait déclaré a Freud que ce qu'il trouvait
chez ses patients n’était qu'une « projection » de ses propres idées, qu'il
était un «liseur de pensées» .

Dans cette attaque Fliess accusait I'reud de ce dont il était en train de
se rendre coupable lui-méme, en particulier aux yeux de Freud. Fliess,
en effet, s'autorisait de plus en plus & manier les chiffres 23 et 28 (et
ceux qu'il pouvait obtenir a partir d’eux) pour conclure, devant la date
d’apparition de tel phénomene observé, qu'elle confirmait, une nouvelle
fois, sa théorie des périodes. Si done la superstition 60-61 est bien née &
ce moment la, elle prend une portée transférentielle nouvelle, par
référence & la premiére conviction avec 51. Autant le 51 collait
parfaitement & la grille fliesséenne, autant le 61 lui échappe o, si elle
mnsiste & en rendre compte, la contraint a se révéler ce qu’elle est : non
an systéme scientifique mais une construction délirante susceptible
d’expliquer tout et n'importe quol.

Curieusement Jung, lui aussi, dans sa lettre qui suit immédiatement
ce second séjour chez Freud, mentionne Fliess, une «analogic avec
Fliess » {der Fliess-Analogie} & propos de sa spiritisterie. Cette analogie,
mystérieuse pour les éditeurs de la correspondance, s’éclaire si on note
que, tout de suite aprés, Jung parle d'une possible prospective & partix
de I'analyse, réintroduisant ainsi sa question de la voyance laquelle
porte ausst bien sur le passé, le présent ou l'avenir, l.a superstition
fliesséenne de Freud est de 'ordre d’une voyance. Et Freud, retournant
a la spiritisterie jungienne aprés son analyse de ce symptéme
obsessionnel conclut, la encore d’une fagon réitérative au regard de ce
qui s"était passé avec Fliess : «Je seral donc en état d’entendre avec
intérét du nouveau sur vos recherches en matiere de complexes
spiritistes comme d’un doux délire {etnem holden Wahn) que l'on ne
partage pas soi-méme. »

20. Cf. Psychopathologie de la vie quotidienne, Payot, 1926, p. 163,

21. Fnen Gedankenleser. On notera que ¢’est aussi ce que lui reproche Lacan dans le
texte du 10 mai 1977 ici mis en excrgue.

22. Wahn est aussi 'aberration, I'illusion, la chimeére {gesteigerte, ol s’entend le

geistig).
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UNE EXPLICATION TIi]{]ORIQUE

1l reste le point vif de cette lettre, que Freud n’escamote pas méme s
son traitement nous parait artificiel, voire peu satisfaisant. Comment
rendre compte du fait qu'il ait eu, de cette fagon si itérative, affaire aux
chiffres 60-61 et 317 La legon d’analyse donnée & Jung serait
gravement incompléte sl ne pouvait expliquer théonguement un tel
fait.

Cette explication est double. Freud invente a cette occasion le concept
d'une «complaisance du hasard » (« Entgegenkommen des Zufalls »}
qui, dit-il, joue pour la formation du délire (Wahnbildung) le méme réle
que la « complaisance somatique » pour le symptome hystérique et la
« complaisance de la langue » dans le jeu de mots. Mais 1 v a aussi, et
méme « premitrement » ce que I'reud nomme « 'attention énormément
accrue de la part de 'imconscient qui voit Hélene en toute femme » (die
Helena in jedem Weibe sieht). Le trait commun & 'expérience avee les
Esprits frappeurs, a celle des voix et a la superstition est celui-ci: le
message n'est pas re¢u comme venant de la personne — fit-ce
indirectement — mais comme une réalité percue derriére laquelle est
supposée une autre personne en position d’agent (Les Esprits, Martha
ou encore cet X perséeutenr qui tive les ficelles du hasard — nous savons
que c’est Fliess. II faut bien, en effet, supposer un agent-maitre du
hasard puisque le concept de « complaisance du hasard », & la différence
des deux autres — « complaisance somatique » et « complaisance de la
langue » — ne tient pas, le hasard se définissant précisément par
I'absolue exclusion de toute complaisance).

Ce trait est dommant, dans la paranola ot iI est exclu que
Pinterprétateur reconnaisse comme étant de lui ce dont il a 'expérience
que ¢a lul vient de I"Autre®.

23. Citons ici la décisive expérience de Jung enfant (cf. Ma vie, Gallimard, p. 56-60),
Rentrant & midi de Iécole par un beau jour de "année 1887 il est émerveiilé, bouleversé
par le scintillement du soleil sur le toit de la cathédrale. Dieu a créé toutes ces belles
choses, il siége, tout en haut, sur son trdne d’or. Puis, comme il le dit lui-méme, un
« trau », un malaise étouffant. Paralysé 1l ne sait quune chose : il ne faut pas continuer
de penser {fante de quot il commettrait le péché contre PEsprit, celui qui est sans pardon.
Il y parvient et, bléme, renire 4 la maison, réussissant & détourner 1a inquidtude
maternclie. Apres deux nuits de mauvals sommetl et deux jours de tourment, suant
d’angoisse, 1l {ranchit le pas et se formule & fui-méme la pensée interdite : du wdne divin
un énorme exerément choit sur le toit de la cathédrale, le met en piéces et fait éclater ses
murs. Il en ressent aussitdt une « indescriptible délivrance » & avec I'épreuve du péehé,
c'était la grice qui avait fondu sur lui. Pas un instant, tout au long de sa vie Jung n'a
considéré qu'il était Uinventeur de cetle décisive pensée.
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Dans son premier travail adressé a Jung visant a rendre compte
théoriquement de la paranoia Freud discute le cas fictif d'une
paranoiaque. On dit, « au~-dehors », qu'elle a le désir de coucher avee un
homme — ce qu'elle nie farouchement. I s’interroge : quelle sorte
particuliére de refoulement peut amener un tel résultat? Freud tente
d’en rendre compte en s’appuyant sur le schéma du septitme chapitre
de la Traumdeutung. 11 pose qu'inconsciemment cette personne a bien
ce désir mais que, I'investissement libidinal lui ayant é1é retiré, I'idée
s’est trouvée projetée a Pextrémité perceptive de 'appareil psychique,
¢'est-a-dire — présise~-t-il — au lien o la croyance est immédiate. En
cette extrémité )] y a maldonne et cette maldonne se trouve marquée
dans le concept méme de « projection ». Il y a lieu, en effet, de distinguer
une projection sur P et une projection au-dehors qui, depuis ce dehors,
repient sur P. Ce qui pourrait se¢ noter ainsi :

Projection

P Projection M G—— M

Hi
Attention énormément Complaisance du hasard
accrue de 1'meonscient

Schéma (1} Schéma (2]

Dans la paranoia la formule du désir, d’abord investie libidinalement
dans I'inconscient, deviendrait consciente du fait d’une sorte particu-
liere de refoulement propre & cette affection. Ce refoulement comporte-
rait trois temps : 1) une dissociation de la formule du désir et de son
investissement, 2) une projection de la formule en P (schéma 2),
projection qui vaut comme retour du refoulé, lequel retour advient non
comme symptome mais comme « réalité pergue » (Wahrnehmungsreali-
tat), enfin 3) une opposition & cette formule, rendue possible par le fait
qu’elle est désormais consciente. Parallélement I'investissement libidi-
nal primitivement dissocié de la formule du désir inconscient serait
réinvesti dans le moi — ce qui rendrait compte de son caractére égoiste
et mégalomaniaque.

Bien que Freud n’envisage pas ce que serait I'action thérapeutique
qui découle de cette mise en place, celle-ci se laisse aisément déduire
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elle consisterait, en parcourant  Uenvers les trois temps du refoulement
paranoisant, a faire valoir que le fonctionnement du type (2} est, en
réalité, du type {1), & rendre le paranciaque conscient de la maldonne
en P, & lui faire toucher du doigt qu’il projette 1 méme on il croit voir
une intention au-dehors.

Cette théorie apparait i Freud lui-méme comme une é¢hueubration qui
vaut ce qu'elle vaut; elle n'est pas dans sa maniére habituelle de
travailler car elle se présente comme une déduction de ce qu'il a forgé a
partir de hystérie mais aussi et surtout parce qu’elle ne correspond &
aucune expérience clinique.

Remarquonq d’abord qu’on ne sort pas ici de Paccueil réservé au dire
paranoiague par la psychiatrie dés son origine. 1l s’est toujours agi de
signifier au paranoiaque qu'il se trompe, que c'est lui qui invente, qui
produit ce dont il se plaint comme lui venant de ’'Autre. De ce point de
vue le terme de «projection » que Freud n’utilise d'ailleurs pas sans
formuler nombre réserves, dit la vérité de cet a priori. Lacan, dans la
lecture du cas Schreber, n'a guére fait usage de ce terme ; et pour cause.
En contrepoint Freud, qui n’était pas lacanien, n’aurait pas accepté la
nise en place de I'inconscient comme « discours de I’Autre », formule
qui bouleverse le réseau des hypothéses freudiennes dans lequel s'insére
le terme de «projection ».

Remarquons ensuite que la projection, nouvelle et ultime facon de
charger le paranoiaque de ce dont il maintient mordicus qu’if n’est pas
responsable, est précisément ce dont Fliess accusait Freud. Cest dire le
penchant de ce terme & valoir comme injure, voire comme persécution.

Remarquons enfin et surtout que I'ensemble de cette mise en place du
mécanisme censé constitutif de la paranoia repose sur le postulat d'un
dehors et d'un dedans séparés, étrangers 'un & autre car dissociés par
une frontiere étanche.

Ce dedans/dehors ne prend corps qu’au regard d’une notion, celle de
la personne. Ce terme est premier dans le texte Quelques opinions
théoriques sur la paranoia : « Chez une personne surgit le désir du
commerce avec "homme» éerit Freud. Puis, s’apercevant sans doute
que la malveiltance de Jung risque de live la plus qu’il ne voulait Jui dire,
il ajoute un «f» dans le maigre blanc laissé entre deux mots : « Chez
une personne f surgit... » Freud n’éerit donc pas : « Chez une femme... »,
et cette « personne f» a bien failli n’étre pas féminine et méme, 4 s'en
tenir & la littéralité du texte freudien, ne 'a jamais été. Puisqu’on en est
a supposer (la valeur « féminine » du « f » est une conjecture de ceux qui
ont transcrit non sans conflit la correspondance), admettons que ce peut
étre aussi bien une personne «freudienne », voire Freud lui-méme,
comme nous I'mdique le fait qu’il y ait eu, de sa plume, une correction.
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Une « personne f » est, en tout cas, tout autre chose qu'une femme ; ceci
découle certes de la théorie du signifiant mais se vérifie auss
cliniquement : rien de plus efficace, chez une femme, que de se poser
comme « personne féminine » pour se rendre — on pardonnera le mot
- tinbaisable. Le résultat est bien plus radicalement garanti que si elle
se pose, disons par exemple, comme gar¢onne.

Ainsi 'inconscient chez Freud est-il posé en référence & la personne, &
sa version psycho-sociale : la personnalité. La paranoia de Jung avait
parfaitement pergu cette solidarité. Commentant le réve qui devait le
conduire & la notion d'inconscient collectif, réve qu’il propose a Freud et
que celui-¢i ne parvient pas a mterpréter pour la plus grande joie du
réveur, Jung épingle ce qu'll nomme «le personnalisme presque
exclusif » de Freud. Quion se reporte aux pages 185-188 de son
autobiographie, on y lira comment il batit son inconscient collectif
contre ce personnalisme de Freud : Pinconscient collectif est 'ncons-
clent freudien dépersonnalisé.

Lt ce ne sera quien effectuant, dans sa these, une mise en rapport
explicite entre paranoia et personnalité® que Lacan parviendra, au
terme d'un long parcours, a identifier ces deux termes, a rendre, du
coup, désormais caduque pour nous la position de I'inconscient comme
li¢ & la personne. Il n’y a pas d'inconscient personnel®,

Parce qu'il y a la personne il y a un dedans et un dehors, il y a ce qu
lul appartient et ce qui ne ful appartient pas. L'inconscient chez Freud
est aussi ce qui permet de supposer que ce qu’une personne témoigne
n’étre pas d'clle le serait cependant. L'inconscient, ehez IFreud, reste
solidaire de la notion de personne.

Or cette position de I'inconscient le rend inapte & rendre compte de la
paranoia précisément de ce qu'elle reste acerochée a la personmalité

.24. «La psychiatrie, au sens le plus large, est le dialogue d'une psyché malade avee
la psyché du médecin réputée “normale”, la confrontation de la personne “malade”
avec la personnalité en principe tout aussi subjective du médecin traitant. Mon effort
tendait & faire comprendre que les idées délirantes et les hallucinations n’étaient pas
seulement des symptdmes spécifiques des maladies mentales, mais qu’elles avaient aussi
un sens humain. » Non, ces lignes ne sont pas de Lacan commentant sa thése dans une
revue surréaliste — méme si elles en disent exactement la visée. Elles sont de Jung (of.
Ma vie, Gallimard éd., p. 136). Lacan, comme presque tout le monde avant hui, avait
fait e vovage au Burgholzli.

25. Mais, comme cette « personne » montre parfois le bout de son nez jusque dans le
consulteire de I'analyste, il reste & celui-ci la charge de produire cette caducité ; il ne le
peut qu’a faire de la personne, dans sa pratique, l'objet d'une mdeonnaissance
systématique. On est loin du comple... comme en témoigne Pactualité, en octobre 1985,
de certain proces.
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c'est-d-dire 4 la paranoia, parce qu'elle est dans le droit fil de la
paranoia. il s’en faut d'un rien en effet, d’une croyance trop marquée du
psychanalyste en Vexistence de I'inconscient pour qu’elle soit perséeu-
trice du persécuté. Et ce rien survient, au plan théorique, avec le
concept de projection et au plan de la pratique analytique avec le
caractére infini des transferts sur Freud.

Cecl nous explique que Lacan, dans son étude de la paranota, ait db
se démarquer de la position freudienne en en appelant a une
¢« psychanalyse du moi» contre une «psychanalyse de I'inconscient »
pour l’abord analytique des psychoses.

Ceci rend compte également de ce que le cafouillage maintenu dans
Freud avec l'opposition dedans/dehors ne trouvera sa place qu’avec
Lacan et au prix de I'abandon de sa référence & la personne au profit de
la dit-mention. Ce sera la formule énoncant que ce qu est forclos du
symbolique réapparait dans le réel ; ce sera ensuite la problématique du
retournement du rond de ficelle pris comme tore ou est en jeu un tout
autre rapport dedans/dehors. Le déplacement opéré par rapport a
Freud n’est pas sans conséquences décisives, comme il se voit par
exemple dans la mise en question de Pauto-érotisme comme premier,
dans la redéfinition de 'auto-érotisme désormais situé comine rapport
premier du sujet & efflorescence des objets a.

(QUAND L’INCONSCIENT § AFFOLE

Y aurait-il, dans Freud, une confirmation de ce que nous venons de
dégager, & savoir que la position freudienne de Vinconscient est
paranoia exclue 7 Cette exclusion ferait-elle retour dans son texte et plus
spécialement dans la facon dont s’y wouve problématisé 'inconscient
des lors quil s’agit de paranoia ?

Nous avons affaire & un tel retour précisément dans cette lettre du 16
avril 1909 lorsque Freud pose 'inconscient comme susceptible, la ou la
personne croit que initiative vient de ["Autre (délire, superstition,
télépathie} de «voir Héléne en toute femme». Cette possibilité de
I'inconscient chez Freud n’est-elle pas un pomnt limite, un point
catastrophique, un point ot I'inconscient s’affole ?

Nous voyons ici se conjoindre les problématiques de 'iInconscient et
celle du transfert, cette derniére en tant que mise en acte de ce que
Freud nomme «paranola inconsciente ». En effet, que I'Inconscient
puisse voir Hélene en foute femme identifie, en cette occurrence,
Iinconscient a cela méme que Freud récuse chez Fliess, ce point de son
délire ot Fliess en était venu & voir une confirmation de sa loi des
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périodes en tout chiffre que I'observation Iui livrait. Et Freud réitérera
sa récusation en rejetant la voyance jungienne.

L’accusation pour Freud intolérable est celle qui le qualifie de « liseur
de pensées », qui lul impute de ne voir dans I'observation clinique que ce
quil y «projette» lui-méme -— puisque tel a éé le mot de Fliess.
L’affaire avec Jung porte sur [e méme point méme si, pour Tung, que
Freud soit un «liseur de pensées » est loin d’étre une insulte, bien plutdt
un compliment majeur.

Freud rompt avec Jung lorsque celui-ci refuse de tenir compte d’un
lapsus calami, commis dans une précédente lettre, et sur lequel Freud
ature son aitention. L'historiole est d’autant plus exemplaire qu’apres
tout c’est une expérience banale du psychanalyste comme de tout un
chacun de noter un lapsus et de s’apercevoir que I'interlocuteur n'en
tient aucun compte. « Méme les complices d’Adler — avait éerit Jung %
— ne veulent pas me reconnaitre comme un des votres » (4 la place de
«un des leurs », Thrigen pour ihrigen). Aucun des deux correspondants
ne s’apercoit alors que ce lapsus valait comme un retour a U'envoyeur.
En effet, dans une lettre & Jung du 17 janvier 1909 Freud aurait éerit, a
propos des américains, non pas « leur ~ thre — pruderie » mais « votre
- — Ihre — pruderie ». La chose est & prendre au conditionnel car le
lapsus n’est pas évident, les transcripteurs ne le retiennent pas et méme
publient, & cause de ce lapsus problématique, la lettre de Freud en
fac-similé. Il reste que Jung P'avait noté, ou inventé par le biais d'un
lapsus de lecture, qu'il en fait part & Freud et que celui-ci reconnait en
riant : si non e vero e ben trovato. Mais cette fols, les choses ne vont pas
st aisément. Jung répond & Freud « Voyez-vous, mon cher Professeur,
aussi longtemps que vous opérez avec ce truc {le « truc » en question est
que Freud montre du doigt autour de lui les actes symptomatiques et
rabaisse ainsi son entourage au niveau du fils ou de la fille), mes actes
symptomatiques ne n'importent pas du tout car ils ne signifient
absolument rien a c6té de la poutre considérable qu’il y a dans I'ceil de
mon frére Freud » #7. Il ne s’agit pas tant, on le voit, de ce que ses actes
symptomatiques n’importent pas & Jung mais du fait qu’il n’accorde pas
a Freud le droit d’attirer son attention sur eux, voire d’exiger de lui qu'’il
en tienne compte. Le transfert négauf, en tant qu’il touche juste, prend
ici le pas sur I'attention accordée & Pinconscient. Et Jung refuse de
s'Intéresser & ses actes symptomatiques dans I'exacte mesure ot qui y
préterait attention se nomme pour lui alors du nom de Freud. De son

26. Lettre du 11-14 décemhre 1912.
27. Lettre du 18 décembre 1912.
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¢oté, Freud n’admet pas qu'un analyste ne tienne pas compte de ses
actes manqués : bien qu’il I'ait écrite, il n’envoie pas sa suivante lettre &
Jung ® ot 1l lut dit son regret d’avoir souligné son lapsus mais ou 1l ne
parvient pas a répondre véritablement a laccusation d’abuser de
I'analyse avec ses ¢léves. La lettre de Freud qui vient juste apres est celle
de la rupture. « Yotre présupposition que je traite mes éleves comme des
patients est fausse — écrit Freud — et 1l y a des preuves a cela. » H lui
avait dit exactement le contraire au début de leur liaison : « JI'incline a
ne pas traiter les collegues qui sont dans la résistance autrement que les
malades qui se trouvent dans la méme situatton®. » Il manque a Jung,
selon Freud, 'intuition de sa maladie (die Krankheitseinsicht), ausst lui
propose-t-il DONC (afso) de rompre leurs relations privées (unsere
privaten Beziehungen). Cet also est énorme. Il interdit le traitement
possible du paranoiague qui vient trouver le psychanalyste non sur la
base admise qu’il serait malade mais & partr du constat qu’il ne peut
pas ne pas faire qu'un Autre soit malade au point de le persécuter. Tout
aussi gravement il confirme Jung dans ses accusations dans le temps
méme ou Freud affirme qu'il y a des preuves de leur fausseté. Cet also
signe 1'abus de P'hypothése de l'inconscient, la mise en place de
P'inconscient comme figure persécutrice

Rompant avec Jung de cette fagon, Ireud nous signifie 'antinomie,
chez lui, de la position de Finconscient et de la paranoia, cette affection
olt "Autre prend la figure du liseur de pensées. Et la croyance de Freud
en la télépathie nous apparait maintenant comme un corollaire logique
de cette position de I'mconscient, comme venant a la place méme de fa
paranoia exclue.

Quatre mois avant le 16 avnl 1909, Freud avait écrit a Jung un
commentaire d'un cas de délire hallucinatoire présenté par Brill. « J’a1
osé le traduire® du paranoiaque » lui dit-il. Dans son délire ce patient
s’agenoutllait et répétait sans arrét: Am I Parsifal reinster Thor?
« Suis-je Parsifal le plus pur des simples d’esprit? > Remarquant que
« Parsifal » commence par «Pas» lequel «Pa» est Pabréviation
1déographique usuelle pour « Pennsylvania » et que, semblablement, le
«Thor» ancienne orthographe de «Tor» commence par les deux
mémes lettres que « Thaw », nom propre d'une famille dans laquelle
I'ancienne maitresse de ce délirant avait été domestique, Freud non pas
« traduit » comme il le dit {car les opérations littérales en jeu débordent

28. Lettre du 22 décembre 1912,
29. Lettre du 17 janvier 1907
30. Ubersetzen — Lettre du 29-11-1908,
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la seule traduction) mais lit ainsi la question : « Suis-je encore épris de
cette ** qui est {en) Pennsylvanie {chez) Thaw ? » Jung lui répond qu’il
est certes théoriquement d’accord mais gu’il juge «inopportun» de
publier de tels paraliéles « si peu concluants pour le profanc ». L affaire
est entendue, Jung refuse interprétation freudienne précisément en
tant qu’elle regoit sa certitude du symboligue. Pour lui, comme il devait
I'écrire plus tard «La locomotive dans les réves est réellement une
locomotive » ¥, Refusant amsi le fait que Vinconscient chiffre, 1l en
viendra a se produire comme cela méme qu'il avait d’abord épinglé en
Freud & savoir comme un voyant. La théorie jungienne de I'inconscient
collectuf donna sa justification théorique a cette posture tandis que
Venfermement toujours plus manifeste de Jung dans sa paranoia
viendra révéler a ciel ouvert ce dont il s"agit dans cette figure du liseur
de pensées.

Jung en refusant la spécificité du symbolique chez Freud s’empéche
de faire accueil & la paranoia autrement qu'en massemédiatisant
inconscient freudien sous le nom d’inconscient collectif, cette figure
persécutrice. Ce n’est plus chez lui 'inconscient qui est 4 la place de la
paranoia mais le symbolique : la mise a I’écart de la paranoia est ici sa
généralisation.

L’mconscient freudien est paranoia exclue précisément de ce que le
mode de lecture qu’il implique est celui de la « folie raisonnante » 32 et
que cette lecture n’opére qu’a laisser & I'écart la notion de personne pour
autant qu’on la chargerait de situer Pinconscient. Et la paranofa, exclue
de la position freudienne de Pinconscient, réapparait dans le réel du
transfert.

It est hors de question en effet, et dans le champ des psychoses comme
ailleurs, que jamais 1"inconscient puisse voir Héléne en toute femme car
cette possibilité est antinomique avec l'inconscient comme chiffrage : il
n’y a chiffrage que lorsqu’il s’agit de signifiants pris dans leur
singularité. Que non seulement chacun mais en outre tous valent pour
un seul, alors fait défaut la structure minima & partir de laquelle il y a
chiffrage.

31. Cité par Marcel Scheidhauer, « Nimiter personnc» in Cahiers de lectures
Jreudiennes octobre 1984 — s.éd. Ce travail documenté oublie cependant que la devise
jungienne ¢ n'imiter perscnne» souffre, quant a son effectuation, une exception de
taille, celle par laguelle Jung se fit médecin {cf. Ma vie, Gallimard, p. 107-108).

32. Sérieux et Capgras, Les folies raisonnantes, Laffite reprint, Marseille, 1982.
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ConrmrMaTion : Hivine

Pourquoi « Héléne» vient-elle nommer ce point d’affolement de
I'meonscient freudien quand il s’agit de rendre compte de ce qui lui
vient du dehors ?

Une premére réponse consisterait a dirve que, citant Goethe, Freud ne
fait que s’inscrire dans une tradition littéraire qui remonte a Homeére,
Nest-ce pas Hélene elle-méme qui, tournant autour d'un célébre cheval
en lmitant parfaitement les voix de toutes les fernmes des guerriers pour
quelques mstants emprisonnés dans leur propre piege {(Ménélas est
parmi eux, elle imite également sa propre volx) et risquant ainsi de faire
avorter leur tactique au grand dam d'Ulysse, n'est-ce pas Héleéne
elle-méme qui a fait de son nom celul de toutes les femmes, des femmes
en tant que toutes, de la femme 7 La chose n’est pas s1 simple comme 1l
se volt dans le fait qu'il a fallu trés tot poser qu’il y a deux hélénes : la
femme de Ménélas qu'tHermes transporta en Egypte et Héléne de Trole,
«simulacre animé » dit Buripide, un < funeste agalma fait de nuage »,
cause de cette guerre si terrible mais dont les grees reconnaissaient
qu’elle leur avait évité d'étre les esclaves des barbares. Remarquable-
ment le nom d’« Hélene » désigne I'objet cause du désir en tant qu’objet
perdu (c’est la série helenas, helandros, helepiolis : perdeuse de navires,
d’hommes, de ville} [a méme ot il s’agit non de I'égyptienne mais du
fantome emporté par Paris . « Ce que défendit la valeur phrygienne —
dit Héléne — le prix de la lance pour les grecs, ce n’est pas moi mais
mon nom. » Heélene, écrit Barbara Cassin* commentant I'épisode que je
viens de rappeler, est le nom qui nomme « le dédoublement de la chose
et du nom», ce dédoublement qui, d'un méme pas, marque que
I'essence de I'objet est de "ordre du ratage (« Jouir d'Hélene c¢’est jouir
qu’elle ne soit pas eile, quelle ne soit pas la») et que le signifiant vaut
comme ce qui fait mention du dire et non pas d’abord comme ce dont la
fonction serait de signifier. «Héléne» est le nom de lessentielle
désintrication du dire et du signifier, de cette désintrication que le
~discours analytique, dans le droit fil de la sophistique, met & nu en

33. Puisque nous en sommes a ré-évoquer les fantdmes netons ici que le trouble de
mémoire sur Acropole (simultané & fa perséeution du 60-61) s*éclaire singuliérement si
on note qu'Alexandre, prénom du frére qui accompagnait Freud, est aussi un nom de
Paris.

34. On se reportera aux travaux de N, Loraux: «Le fantdme de la sexualité s,
Nouwvelle revue de psychanalyse, N° 29 et B. Cassin : « A propos d'Hélene », Littoral,
N 15-16.
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n’excluant pas, en son principe, que le signifiant puisse advenir comme
semblant, comme sens blanc.

Il suffit donc de metre des guillemets & « Hélene » pour situer la
pertinence de la remarque de Freud. Non pas que Freud ait eu raison
d’affirmer que I'inconscient puisse voir Héléne en toute femme, ni, &
fortiori, d'imaginer que ce serait la le régime de l'inconscient chez le
paranoiaque ; mais sa formule touche juste car elle anticipe sur ce qui ne
sera repérable qu’avec Lacan : parce qu'il y a Dinconscient, tout
signifiant est destiné & valoir comme « Hélene ». Chez Lacan ceci se
désigne du terme de « destitution subjective ». Ainsi le point ol chez
Freud Pinconscient s’affole est-il celui-la méme qui, chez Lacan,
entérine 'inconscient comme étant de Pordre d'un savoir.





